第４１次髙教組南部支部教研発足集会記念講演　　　　　　　　　　　　2008年５月14日    南部商業高等学校にて
教育における子どもの人権
一父母とのかかわりのなかで－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　沖縄国際大学　森田　満夫
はじめに－なぜ、小野田正利氏の提案を引き継ぐのか？－
「社会全体の風潮が『言ったもん勝ち』、そして、『言わなソン』という傾向を強めている。‥･これまで言おうと思っても言い出せなかったことを口に出し、対等に話ができるということはホンネで話し会うことができるということである。互いにイラダチと不信の構図にはまっていないだろうか。学校に残る権威主義と思い上がりはないだろうか。
　学校は、保護者などからの表面上のトゲトゲシイもの言いの、ウラにあるホンネや理由（ワケ）を推測することを大事にして欲しいと思う。保護者にお順いしたいことは『３回に１回は先生を誉めて下さい｡』ということである。それによってようやく話し合いのテーブルができ、学校は何をするところで、何ができないのかを確認することへとつながる。そして何より『ストップ・ザ・教育改革』である。学校と教職員に体力と体温を取り戻すことが急務である｡」（小野田正利「学校・教職員と保護者・地域住民の関係性と距離感の変化」『教育法学会年報』第37号（2008））
１．私の経験した、父母のイチャモン（無理難題要求）事件を考える（資料1）
（1）保護者からの大学教職課程への長時間の抗議に遭遇したとき一父母・学生から見たら、常識の範囲と考える教職ゼミ合宿・問題集購入等の正課外学習もアカ・ハラ事件？→いかにして、国民全体の〈人権としての教育〉に対して直接に責任を負う〈未来の教師〉を育て、又は学生自身の教職の学びの自己実現をさせるのか？：教師教育＝公教育に直接責任を負う大学教員の立場で「戸惑う?!」
（2）宮城まり子「私は教育経験30年」を読んだとき一教師から見たら、父母のイチャモン（無理難題要求）事件？→誰が、「すべての子どもは、発達の必要に応じ、ひとしく教育を受ける権利を有する」という教育条理を大切にするのか？：研究者の立場で「考える！」
（3）子が「いじめ」被害に遭遇し学校へ抗議・お願いに行っとき、一歩間違えば我々はイチャモン（無理難題要求）事件を起こしたかもしれない？→加害者の子どもの配慮問題一愛情に飢えた家庭環境－、再発防止の合意等々の説明での対応は、我々をクールダウンさせてくれ、納得させてくれた。：父母の立場で「ありがたかった！！」
※一部の民事事件に至る例を除き、大半はホンネで話し合えば、子どもの人間を大切にする一致点で、わかりあえるケースが多いのではないか。逆に言えば、小野田正利氏の指摘の通り、その父母と我々の話し合う姿勢が求められるのではないだろうか？

	問い：何のために、ホンネで話し合わなければならないのか？


　
２．なぜ、教師と父母はホンネで話し合う必要があるの？
一日本国憲法に内在する人間の願いに根ざす教育条理を守るためだから－
（1）憲法の基本的精神は人権を実現すること（資料２）
・イデオロギーの相違や具体的な要求の対立にかかわらず、すべての人民が抱く共通の６つの願いに根ざすもの！！
（2）憲法26条に込められた教育条理から国民の教育権・学習権ヘ
ー教師と父母と子どものかかわりを要請する！！－
　　①憲法26条と子どもの学習する権利
　　「この規定の背後には、国民各自が一個の人間として、また一市民として、成長、発達し、自己の人格を完成するために必要な学習をする固有の権利を有するとの観念が存するが、子どもの教育は、教育を施す者の支配的権能ではなく、何よりも子どもの学習する権利に対応し、その充足をはかりうる立場にある者の責務である｡」（最高判（大法廷）昭51・5・21　北海道旭川学力テスト事件）
　　②子どもの学習する権利を〈教師と父母と子どものトライアングル〉の中で捉える！！
　　「憲法26条の『教育を受ける権利』は、なによりも教育をうけて学習することが子どもの生来的権利であることにかんがみ、福祉国家が生存的基本権として国民とくに子どもの権利に対応して教育をするのは、家庭教育、私立学校の設置など親をはじめとする国民の自然的責務に属するのであって、これは否定さるべき国家教育権に対する概念として国民の教育の自由とよばれる。国家は、このような国民の教育責務の遂行を助成するためにもっぱら責任を果たすために国家に与えられる権能は、教育をするための諸条件を整備することであり、国家が教育内容に介入することは基本的に許されない｡」（東京地判昭45・7・17家永第二次教科書訴訟）

	子どもの学習する権利・発達する権利→親の自然的責務→教師へ真理教育を要請→教材研究・教育方法等の学問的実践という教師の責任→教師の学問の自由・教育の自由→教育内容への国家の不当な統制支配を生む国家教育権に反対→国民の教育の自由＝国民の教育権へ（資料3-2）※教師と父母は子の〈人権としての教育〉に対する共同責任者である。


（３）教育政策が強調する国家教育権の論理で教師と父母のかかわりを捉えると……
　　①国家の教育権の主張（行政解釈）は、「国家の教育権力」の強調の論理である。
　　「すなわち、一の見解は、子どもの教育は、親を含む国民全体の共通関心事であり、公教育制度は、このような国民の期待と要求に応じて形成、実施されるものであって、そこにおいて支配し、実現されるべきものは国民全体の教育意思であるが、この国民全体の教育意思は、憲法の採用する議会制民主主義の下においては、国民全体の意思の決定の唯一のルートである国会の法律制定を具体化されるべきものであるから、法律は当然に、公教育における教育の内容及び方法についても包括的にこれを定めることができ、また教育行政機関も、法律の授権に基づく限り、広くこれら事項について決定権限を有する、と主張する｡」（最高判（大法廷）昭51・5・21　北海道旭川学力テスト事件）

	国会を支配する与党多数派政府が、教育内容・方法を支配する論理である。


②この場合、教師は国家に直接責任を負う「国家の代理人」へ（資料3-1）
	国民全体に対する教育の直接責任を負う「全体の奉仕者性」の喪失→教師と父母の応答関係に喫を打つマイナス効果を！


３．あらためて〈人権としての教育〉の具体的全体像の中で教師・父母・子どものかかわりを考え直す（資料4）斎藤浩志編『教育実践学の基礎』青木書店(1992)１５頁より
（I）教育実践の全体像の中で教師・父母・子どもの間に楔が入ると…：マクロ・モデルとして
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①「埼玉県・所沢高校入学式問題」（1998）から（資料5）　→教師の教育責任・服務の間の矛盾の顕在化（教師のつらさ）
②「生徒指導のモデル校・神戸市高塚高校女生徒校門圧死事件」(1990)から（資料６）
→子どもの人権の前提に教師の人権を考える
③東京都の命令教育事件（2004）から（資料7）　→人間としての子どもに向き合う人間としての教師の姿こそ生きた教材！

（2）教師一子ども・父母関係がタテの「伝達」型学習モデル（＝昨今の教育改革が導く新保守主義・新自由主義で人間を見失い、孤立・分裂・人間疎外）へ：ミクロ・モデル①として
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※１：①新保守主義による「教える・教えられる」お上的な上下関係を媒介にする疎外された人間の孤立・分裂のバラバラ関係
　　　②新自由主義によるお金と学校評価・教員評価を媒介にする疎外された人間同士の孤立・分裂のバラバラ関係
※２：①は教師・子ども（父母）の間にある権威主義で、②は教師・子ども（父母）の間にある成果主義・結果至上主義で、教師・子ども（父母）という具体的な人格的存在である〈目の前の人間〉が見えにくくなって、抽象的人間同士の支配・被支配関係ヘ
※３：教育実践の人間にとっての意味は、教師・子ども（父母）双方に問われない。結果的に「人間文化としての教育内容」を共にワクワクドキドキしながら学び、憲法に内在する人間の願いを発見するという本当の学習の成立は困難になるのではないか？
（3）教師一子ども・父母のヨコの「教育文化活動の共同参加」型学習モデル（＝ホンネを話し、
人間文化の真理・真実をともに探求し、人間を発見し、憲法に内在する人間の願いを分かち合い、人間同士を元気にする教育再生）へ：ミクロ・モデル②として
・事例として、ハツ塚実先生の自己形成（資料8）から→子どもを真ん中において、若手教師を叱咤激励するベテラン父母と出会う
・事例として、丹羽徳子先生の自己形成（資料9）から→子どもを真ん中において、生活綴方教育を通して地域の父母と出会う
・事例として、仲本正夫先生の自己形成（資料10）から→子どもを真ん中において、〈折り紙から微分へ〉というわかる授業づくりを通して父母と出会う(憲法に内在する人間の願いに結びつく)人間文化としての科学･学問･道徳･文学･芸術の真理･真実へ
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※教師＝子ども・父母の本質的な人間的対等性・コミュニケーションの成立で具体的な人格的存在である〈目の前の人間〉との出会い
※４：ある人が、（2）の人間をバラバラにする伝達モデルを脱出し、（3）の人間らしい自己実現の学びにしようと強く願うならば、彼又は彼女は、たとえ失敗でへこんで挫折しても、あきあらめてはいけない。彼又は彼女は再び自らが語りたいなにか（人間文化としての教育内容という真理・真実）を学び発見し、それを日々目の前の同時代人の子ども（同僚・父母）に誠実に語り、関係を結び合い、共に考え、行動する努力を続けるにちがいない。
おわりに
１．で話したケース、いずれもその後、前進したケースではないかと思うのですが…。教師はやはり〈人権としての教育〉の総合的構造の全体像の中で、教師白身も父母もともに「子どもにとって教育実践者であること」を考え、語り合い、一緒に行動する責任があるように思います。同時に、一人で責任を負うのではなく、日本国憲法に内在する人間の願いを共有し、子どもを真ん中に置くことに同意できるならば、可能な限り誰でも、行政関係者、管理職、同僚、スクールカウンセアラー、スクールソーシャルワーカー、地域のイチャモン父母、教育ボランティア等々の「教員とともにいる人」と結び会うことは、いっそう重要と思います。また、まだものの言えない（本当は言いたいのに）父母・子どももいるかもしれません。その人々のためのプロになって欲しいです。
　しかし、めまぐるしく進む教育改革が事務量を増やし、多忙をもたらし、心のゆとりをうばい、学校評価、教員評価の成果主義、結果至上主義、能力主義で、教師をへこませ、教師の人権を侵害しています。そうであるから、教師の人間のゆとりや人権は大切にされなければならないのも確かです。それは、なによりも、子どもの人権のためであり、父母の信託に応える国民全体の奉仕者性の実現のためであり、同時に教師という仕事を選んだ人間の自己実現のためではないでしょうか？
